






(1) 1高裁(三d、)昭和 63ifo 3 FJ15 [二i、間決
(2) 最高主主(三小)平成 3"手12FJ1ifゴ判i1と
(3) 最高裁(三小)平成 10年 6fJ 30況判決
















































(1 ) 最高裁(三小)昭和 63年 3月日日判決3)
している
〈喜草案の概要) 本件は， X会話:から解雇された従業員Yらが， その効力ぞ
い地佐保全・賃金振払の仮込分判決喜子得て強制執行により賃金約 13か月
分担当の仮払金~受領した後に，右{反払{反娃分が控訴審で取り諮されたた






































































































































































































































討で明らかであろう c さらに，次の(ヰ)で， (2)判決以後の判例理論が採用す
る重複起訴禁止法理による問題解決の限界がさらに明らかになるコ










































































































































にあるときは再訴禁tt(民訴法 256 条 2~夏)の不利主主主?受け，そうでなくても













単純な察側からも明らかであろう c すなわち， XからYに対する金銭支払請
求の本訴において， Yが潤訴で訴求中のEj3債権を自働{債権とする相殺の拭弁
な提出したところ，重複超訴禁止規定の趣旨から許されないことを理由に不








































































































































































わ f~祭 42 巻 3 号 170 支3 本文では，以下， (1)'1可決と略称する乏なお，本*ぜかとに関
する主な解説.~1~釈として，篠原勝三たけ可解 r最高鋭利ifr判例解説民事綴昭和
63年度 (1988{ド)136}'1 (以下，篠原3工と絡fiFする)，篠政務主ミ f判長卒j法務1寺報
-12毛主 2-0ト(1990年)626]'1，海水夜彦 i'lU批J 災事訴訟法特例百選 1 (1998王手)
1621"1，石川司庁内'妨じ法学研究 63，巻 3号 (1989年)116資，河野正慾 i'l'山花j判
例評論 367号(1ヲ初年)441支， 小11~手?ヰ可証tJ '1'日夕 676号(1ヲ88{手)51頁， 住モ営
陣内'特tJ民溺 100巻 3号 (1989{ド)481}'1，萩屋呂志 f判長tJ法学 53老会 4号
(1989年)守4}'1，松i時}懇 1'司社tJ私法判例ワマークス 1号 (1990iド)248}'1，河
野{言犬 1'可抗 Wil寺45去さ 12号 (1993{ド)2757}'1，小笠原昭夫け宅金un昭和 63{fo 
皮蚤*!'I司{列終説(ジュリ 935号)130頁，などがあるむ
り 篠原主守主 3)136交っ
5) 篠慰安;主 3)140}'1以下{ふ本判決は f…後論を避けj，f被告の利主主ないし一種の
訴訟I二の信義lUのyt.地も考慮し，十日殺不ll'Fの結論そ滋いたものであろうj とする。
6) 民集 45芝会9号1435}'1。以下， (2)判決と路祢するつなお，，*判決{こ関する主な解
言発・評釈として，河野{言穴子j雪解J 設尚裁'Iiljfr判例解説民苦手総 }jtlJx3年度 (1994
ijo) 511 }'1，本 fttlgì?綴 f判批J 民事訴訟法学j例百ì~ (~4J波 )J (2010年)82}'1， 
松本博之向井tJ民事訴訟法判例百滋(第 3Jt反)J (2003 f手)ヲ2頁，山本克己 1'1司
長tJ王子成 3ijo皮慈愛判例解説(ジュリ 1002-¥5-) 121 1変，向田昌宏門司f.I:tJ法救
142 ¥5-(1992 iF) 98}'1， 詰討す徳ヨii判批J 花、法'Fljt符リマークスj6 ~子 (1993 年)
124 }'1，加藤l1r犬 f判長tJi去セミ 451号 (1ヲ2王手) 138}'1， 三木治… i'plJ数j法学
研究 66巻3f子 (1993年)131支，中野良一郎=滋井… f判批Jf毛商 107巻 2Jげ(19児








10) この}誌をァ指摘するものとしては，三木浩~í重複訴訟論の存主主築j 法学研究 68 巻
12 ~ラ(1995 年) 115主， rjJ 聖子 iミ~mí i約殺の抗弁J1向?氏本訴訟j去の論点lIJ(2001 
iF) 164笈， 11:;j三弘「二項訴訟の範1]'1と効果J 民事訴訟の争点 (200ヲ年)92 1'[， 
絵本陣之「相殺の抗弁工と窓複起訴J同?訴訟における十日殺 (2008年)139頁，など
がある C
11) 松本・前掲注 10)14-1頁およびLlj本・前掲i3:10) 97 ]'[(ふ このような主主判所の階
i況は途法である， とする会また， (2)判決{こ対する評釈の中でも， 11本・前掲iJ:6) 
121 ]之 i'，'6ED.前掲注 6)99}主， 中野 i問弁.1鴻掲注 6)253頁(ペョ野)など，弁論
を分露をした点、を問題視するものが多い。





13) 民集 52巻4号 1225fi[c 以下，引1ちする孫{こ{ま(3)判決とする。本判決{こ関する:I'.
な解説・評釈として，河;堂義典 i'1'1]母-1~J行役尚裁判所判例終説氏苦手綴平成 i古今z
f幻 (1ザ98年)6-12][， 本|詰j・1誇掲i主的 821'[， 1:壁f選手!s1'1可批司?王子成 10年度重要
判例解説(ジュリ 1157~}， 1999 i下)1221ミ，悠ILJ手1'払 f判長tJ法教 219号(汐ヲ8
4ド) 128 ffi[，お僑宏主主 I'!J社u私法判例リマークス 19冷(1ザ99:fド) 1271ミ，坂凶
宏 1'tIJ社tJ民向 121去さ 1珍(19ヲヲ年)621志村 1:11:紋「将在tJ玉P'I戊 10i'二度主要判
的解説(判タ 1005~子， 1999 iF) 2l-l}JiL などがある。
























3主，訟ヰζ・lおおij:10) 118]芝，高橋・ 1狩J母校 13)131支，坂ED宏 5民事訴訟における
処分権主義 (2001:f手)292][，等がある。また， rお橋宏志立点講義民事訴訟
法 1:(第 2絞 (201111'，有斐潤)140]支は，本判決の窓義として、 f二丞審壌の
lil)泣:こ丞点i"li'lくとfiられていた判例カ¥約殺の担保約機能への務自に転換したと
えることもできないで、はないj と認する。
19) t~~兵第 60 主主 4 I} 149i J立。以下，引用する際{こ{ま(4)判決とする。なお，本'fIJi}.とに
i芸iするj:な解説・評彩!として， J持議s!ミ美 ['jo給手J 妓己苦渋'jol所判例終説民事草寺平成
18 :fl~皮 U: )J (2006 iF) 525 支，役:狂{羽:はさf'PH討tJ判例 584 号 15 叉，三木治~判
長tJ 平成 18it~皮丞主主判例解説 12ï頁， ì路子i二~ r't'Ijlli; J 災 ír苦 138 巻 3~子 334 資，
我苦手をされI'J社tJ五z'lj 1263 -7j・ H][，二3j3j者Igまれ1'1j1比私法特例リマークス 35号




21) 本判i;Jとについての調主主安解説である治森・前掲ij，19) 532 Tcl委主 n~i::
22) 注 19)(こ挙げた評系誌の多くもその点をお摘する
23) 1をt本・前潟ij:10) 120 Tc1'ま処分有f主主主lこ違反するとする。少なくとも，本判決の
ような処慾守するためには，その前提として，釈明援金行使してその怒ß.1..を~rí{ìiかめ
ることが必要であろう。
24) 大阪地引l平成 18iドin i 1:1'i背タ 1248汚 314資は， このように判示する。なお，






25) 例えば，後行する泌訴をj護法とするものとして，索以治判昭和 32年 Hl25日下

















26) 例えは，大阪地判王子i実8年1月261ヨ判l時15iO号 85頁，東京高判王子成 8年H18
|ヨ判夕 937-lラ 262 廷は，ご~Æ答壊による訴訟不経淡，既 'I'Jjカの矛盾・抵紋をと恕 E!j
lニ，後行する別訴を重後起訴禁止規定の滋旨から許されないと判おしている c











31) 代表的なものとして，河野氏慾・前潟注 12)i5 ][，梅本予言彦 f相殺の抗弁と二葉
起訴の禁止j 鈴水忠~三ヶ月g;~ï設修 5新・民事訴訟議J.l[ (l)J (1981年)381玄，
梅本音彦?民事訴訟法(詩H絞) (2009王手)2i5頁，!lfr愛吉宗河 5民事訴訟法(第4
絞)J (2008.年)21i笈，自i宙博 r1重複訴訟紫J1ニ原則の:符構成Jr司 F民事訴訟論集
(l)J (19i8) 255][，中村守f麿重複訴訟禁止に関する判例の動向j法学論集(鹿
児島大学) 15巻 1号 5i][，斉藤秀炎ほか編者主解民事訴訟法 (6)(第 21佼H
50 




法 1I (2008王ド) 173頁。
32) 菊井綴大=付?公俊犬 F全訂民事訴訟法 I (1989:年)1571主 J二回徽一宮1I 災事
訴訟法(第61波) (2009年)148]:1，流矢大土 f二重起訴と?自殺の抗弁J(:jY\t~幸之教
授t肝誌記念 5民家訴訟の慾論と実践(1991年)465頁，などがある。
33) 以下の記述は， !均綴・前潟E立点、諮談 124][以下参!弘なお，ほかにこの見解を採
るものとして，中野=溜芥・Iiなお浅 6)255頁(花li:J:I二)などがあるコ
3 . l) 注 12)参照会
35) 中野・前掲 10)161 ][，三木・前J邸主 10)115][季限?滋複訴訟の禁ll:J鈴木丞1議
J:: EEl f欽~ml綴 5基本問題セミナ一民事訴訟法 (1998 年) 113 J'L ~ít子ーほか?条終
民事訴訟法{急s2版)三 (2011iド)823]主{竹下守炎コヒ!j{敏夫)，松本博之コヒ!野泰
!JJ 民事訴訟法 (~71授は (2012 ir:) 329 亥，渡辺1~1\之「二重起訴の禁止・怪!際的
二葉起訴j小山昇ほか綴 5浅沼夜祭訴訟法(1987年)332 J'CL 実~EEl I渓!，)j i'FIJ長tJ'1司








38) SteinlJonas/Leipold， Kommentar zur Zivilpr・ozesordnung，22.八ufLBd.3，すか
bingen 2005， ~ 145 Rdnr. -1玖などυ なお，学説のi訴事flについては，松本・前掲注 10)
(こ詳しい。
3ヲ) ドイツの代表tl'Jな判例として， ドイツ迷 flB遜~~~裁判所 1971 王手 llFJU 上!判決
(BGHZ 57， 242 f. = 0!JvV 1ヲ72， 170)がある。楽家は， Xがy(こ:t.J'して労働賃金の






Þl~ ち弁論の併合を?:5lミめるものとして， ÚPド・前~注品) 123 ][，沿iEI .前掲注6)98 








43) fJf綴・前掲;主 31)252 ]芝3
44) LL!本・前掲a10) 951主c






46) 終予ほか・前掲注35)6i61ヨ警松本=Jて盟主・前掲注 35)390 }=f，なと参照つなお，
明文1:の根拠をけこくこと， WJ日の?追って指定j とする実務 i二の取扱いにより対応
可能であることを狼拠とする j路復説と，民訴法 131 条は必ずしもその他の~lJtlによ
る裁判所の裁設中止をf25定する遂潟ではなしまた中止を認める特別規定(符許法
54条 2Jf~・ 168 条 2 芯1，民事調停規則 5 条， ìì~ 'l!i者契約法46条など)の;cy!t長適mと
して，さらには手続遂行をi別総にする怒球からも認められるとする総怒設とが対立







4i) SteinlJonas/Leipold， a.<1.0. (N38)， S 145 Rdnr. 50. 





4ヲ) 隠昆松本・前掲注 10)54i頁，高橋・前掲it18) 142頁， ，1"野 =i問弁二・前払W:
6) 25i支(，酒井)，や野・前掲注 10)16i Jヨ.など C
50) いずれの訴訟で総殺が認められるかは被告にとって予測がつかない以…じ抗弁の
拠出をいずれか一方の訴訟に絞るべきであるとするのは，後f?の防御の自rl，ぞおち:
うと考えられるからである c
52 
